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Litt bakgrunnsinformasjon om notatet

Dette er et underveisnotat fra mitt ”pensjonistprosjekt”, som er å skrive organisasjonsfagets historie i Norge. Notatet er ikke først og fremst et bidrag til denne historien; det er mer et forsøk på å legge et grunnlag for studien min i form av en strukturering av feltet, og mer presist av hva organisasjonsfaget her i landet kan sies å omfatte. Jeg legger det fram for å få reaksjoner og kommentarer, som i sin tur skal være et grunnlag for det videre arbeidet.


Hittil har jeg i hovedsak drevet datainnsamling i form av litteraturstudier og intervjuer. Jeg besøkt en rekke institusjoner og snakket med et forholdsvis stort antall kolleger og andre aktører i faget. Det skal jeg fortsette med, for viktige informanter gjenstår, men jeg skal også ta for meg studiekataloger, pensumlister, publikasjonslister, tidsskrifter og annet materiale, for å få et bedre fundert bilde fagets utbredelse, dets innhold og dets variasjonsbredde. Siden dette dreier seg om betraktninger omkring faglige tradisjoner som jeg selv er en del av, skal jeg si noe om min egen bakgrunn og tilhørighet. 


Etter at jeg var blitt uteksaminert som maskiningeniør fra NTH i 1964, ble jeg ansatt som vit.ass. ved Institutt for industriell økonomi og organisasjon og kom inn i miljøet rundt Einar Thorsrud ved IFIM i Trondheim. Mine faglige interesser de første årene var knyttet til studier av sammenhenger mellom organisasjon og teknologi og av demokratisering i arbeidslivet. Hovedtyngden av de ansatte ved IFIM fulgte Thorsrud, da han tok med seg Samarbeidsprosjektet LO-N.A.F til Oslo i 1968, der Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) ble etablert. 


Deretter var det ganske få av oss med interesse for organisasjon tilbake i Trondheim, og jeg befant med i et lite institutt som sto for etterutdanning i administrasjon (AEU, nåværende ULA). På grunnlag av den undervisningen jeg hadde ansvar for der, skrev jeg en innføringsbok i organisasjonsteori i 1969, og det er blitt noen til i de senere årene. Ellers har jeg virket som forsker, administrator og underviser i organisasjonsfag i høyskolesystemet og ved regionale forskningsstiftelser i Trondheim, Lillehammer, Bodø og nå i Kristiansand. De siste par tiårene har jeg mest arbeidet med kommunal organisering, med særlig vekt på omstilling og på samspillet mellom det offentlige og private aktører. Jeg er nå professor ved HiA  i ”Samfunnsfag med spesiell vekt på organisasjon og ledelse”, som det heter i papirene.


I forhold til de fagene jeg skisserer i dette notatet, kan jeg plassere meg selv ved å si at jeg kom inn i organisasjonsfaget med ”Aksjonsfaget”, har bidratt til ”Høyskolefaget”, er ideologisk knyttet til ”Sosiologifaget” og har etter hvert tatt inn over meg mye av innholdet i ”Statsviterfaget”. En såpass ruskete bakgrunn er ikke uten videre en kvalitet, men den kan ha bidratt til at jeg ikke kjenner sterke lojalitetshensyn i noen bestemt retning, og det er jo noe bare det. 


Jeg erkjenner at jeg med dette notatet legger hodet usedvanlig godt til rette på blokka, og jeg ber om forståelse for at mange saksforhold kan være behandlet på måter som vekker motforestillinger. Det kan skyldes at jeg fremdeles er i en tidlig fase av arbeidet og at mye må korrigeres, noe jeg håper å få innspill til her. En annen grunn er at dette stoffet neppe kan presenteres uten at det kommer innvendinger. Så gjelder det å skille mellom det ene og det andre.
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1. Er organisasjonsfaget et fag – og ett fag? 

Jeg er kommet til at organisasjonsfagets historie i Norge er såpass ubestemt og mangfoldig at det fruktbart å ta som utgangspunkt at det er tale om flere fag. Derfor skal jeg nå forsøksvis skissere seks varianter, i den hensikt å vise at vi arbeider ut fra viktige forskjeller og særpreg i dette faget, som jeg tror det kan være nyttig å få fram noen av dem. Forestillingen om ett fag har sine ulemper, blant annet fordi den formidler et inntrykk av at organisasjonsteorien foreligger som, eller kan komme til å bli, noe entydig og sammenhengende, og at alle vi som studerer tema i tilknytning til organisasjoner, bidrar til det samme ”kunnskapsprosjektet”. Vi gjør nok det i noen grad, men det kan være viktig å få fram begrensningene i en slik forestilling. I denne presentasjonen skal jeg legge vekt på særpreget ved og forskjellene mellom det jeg omtaler som  seks organisasjonsfag, inkludert hva de springer ut av og er innrettet mot, altså deres faglige og samfunnsmessige berettigelse eller begrunnelse. 


Jeg har tidligere stilt det doble spørsmålet ”Er organisasjonsfaget et fag – og er det ett fag?” (Nylehn 2001). Da besvarte jeg det med henholdsvis nei og ja, litt inkonsekvent. Svarene gir likevel mening, hvis de tolkes som at jeg mener at det er ikke et fag, men det er ett fag - eller hva man nå skal kalle det. Nå er ”fag” ikke er en svært presis betegnelse, og det står for noe slikt som ”kunnskap på et avgrenset område”. Etymologisk viser det til noe som er føyd sammen. Min tvil på om organisasjonsteori kunne betraktes som et fag, skyldtes først og fremst at det omfatter et slikt mangfold av teorier fra ulike disipliner at det virket kunstig å betrakte det som noe sammenføyd, og det kunne ikke gis status som noe samlet, tenkte jeg. På den annen side, det dreier seg om kunnskap relatert til et nokså distinkt objekt, formelle organisasjoner, så for så vidt kunne det forsvares at det ble oppfattet som noe sammenhengende – altså ett fag. 

Det kan diskuteres om det er fruktbart å søke etter svar på slike spørsmål, og det som eventuelt måtte være felles for vår organisasjonsfaglige virksomhet, er kanskje ikke særlig omfattende eller interessant. Vi kunne nok enes om at vi alle forholder oss til ”organisasjon”, men kanskje er det ikke særlig mer. Et utgangspunkt for dette notatet mitt er at mangfoldet i vår organisasjonsfaglige virksomhet her i landet er så stort at det dreier seg om mer enn ”variasjoner over et tema”. Og det faglige fellesskapet knyttet til begrepet ”organisasjon” stikker ikke dypt – men kanskje det kan utvikles til noe mer enn det er nå?  Da kan det være nyttig å vite mer om hva som atskiller.


Diskusjonen om fagets enhet eller mangfold er gammel, og for eksempel samlet Koontz i 1964 en rekke sentrale personer for å avklare spørsmålet om en ”unified theory of management” (Koontz 1964). Konklusjonene fra samlingen var at dette ”enhetlige” var en visjon som Koontz var nokså alene om, og han ble anbefalt å glemme saken; mangfoldet var gunstig, mente de andre. Nå er dette ikke riktig den samme problemstillingen som jeg opererer med, for jeg tar som gitt at det ikke er tale om en enhetlig teori. I stedet spør jeg om den er såpass mangfoldig at det er fruktbart å se den som manifestert i flere fag.


Det kan være av interesse å registrere at da Renate Mayntz i sin tid skrev en innføring i organisasjonssosiologi (Mayntz 1969), slo hun fast, uten forbehold, at bedriftsøkonomenes organisasjonsfag var noe annet enn hennes. Deres begrep ”organisasjon” var snevert og omfattet bare deler av de sosiale relasjonene, nemlig dem som angikk den økonomiske virksomheten og som hadde et instrumentelt aspekt. Blant annet på grunnlag av slike oppfatninger anser jeg det som nokså udiskutabelt at det finnes distinksjoner og forskjeller som kjennes som viktig blant dem som studerer organisasjoner. Det er da også lett å finne indikasjoner på at vi som arbeider på fagområdet, legger til grunn at det er mye som skiller, for eksempel som illustrert i tabell 1. 


Slike observasjoner representerer ett av grunnlagene mine for å hevde at det finnes mange relevante fagmiljøer i organisasjonsfaget, og at det er til dels klare  skillelinjer, betydelig avstand og ikke så lite gjensidig mangel på respekt mellom dem. Jeg velger å se dette som uttrykk for at det er tale om ulike fag. 


Som et utgangspunkt for denne måten å se det på kan jeg vise til at ”samfunnsvitenskap” omfatter en rekke fag eller disipliner, som sosiologi, statsvitenskap osv. De belyser alle det felles objektet ”samfunn”, men de konsentrerer seg om ulike sider ved det, og hver av dem har sine særpreg i teorigrunnlag, begreper og arbeidsmåter. Overlappet er betydelig, og teigdelingen mellom dem er ikke alltid like godt begrunnet. For eksempel er valgforskningen knyttet til statsvitenskap, men det er da ganske renheklet sosiologi! Når vi derfor snakker om dem som ulike fag, gjør vi det kanskje mest som en konvensjon. Likevel er ingen tvil om at det også finnes faglige skillelinjer, som kommer til uttrykk i at det tilbys utdannelser for bestemte profesjoner, det finnes ulike arenaer og møteplasser i form av tidsskrifter og konferanser, og innenfor hvert av de forskjellige samfunnsfagene er det et visst faglig særpreg og grunnlag.

Tabell 1: Noen illustrasjoner av eksistensen av skillelinjer i feltet

	”Ledelse” er et viktig tema noen steder, mens det hos andre er sett som lite interessant. 

	Forbindelsene mellom NHH og Offadm i Bergen har vært ganske svake, selv om de begge steder har aktive organisasjonsmiljøer. Selv felles deltakelse i et stort program som LOS bidrog ikke til å utvikle særlig faglig interesse på tvers.

	Ved Offadm var det tidlig på 1970-tallet studenter som smugleste min første bok (Blegen & Nylehn 1969), for de mente å vite at staben ville se skjevt til dem om de holdt seg  med slik litteratur.*

	I feltarbeidet til denne studien er jeg blitt slått av at ikke så få av mine informanter er lite kjent med andre deler av det organisasjonsfaglige feltet enn deres eget. 

	Når jeg har spurt etter oppfatninger om ”viktige organisasjonsfaglige miljøer i Norge”, har jeg flere ganger registrert forvirring, og jeg tolker: ”er det noen da - andre enn oss”?

	Ganske mange av mine informanter oppgir at deres faglige nettverk omfatter utlandet, ikke norske kolleger.

	Litteraturlister i organisasjonsfaglige arbeider sier mer om hvor forfatteren hører hjemme enn om hvilke tema som behandles. (Et foreløpig lite underbygget inntrykk, må jeg innrømme.)


* Privat meddelelse fra en tidligere student ved instituttet.

Sammenlignet med for eksempel sosiologi stiller organisasjonsfaget svakt som fag, fordi det er lite som kobler og binder forskerne til hverandre. På den annen side er det et sterkt fag i kraft av å være innrettet mot et definerbart og avgrenset objekt – formelle organisasjoner. Forskere angriper dette objektet på  mange ulike måter, med utgangspunkt i de forskjellige samfunnsfagene, og det er her jeg trekker en analogi. Når studiet av samfunnet berettiger en rekke ulike fag, kan det samme gjøres gjeldende når vi beveger oss et nivå ned; studiet av ”organisasjon” kan også betraktes som fordelt på et antall fag, og det kan være fruktbart at det skjer på ulike måter, der utøverne er seg bevisst sine særpreg. 


Jeg skal trekke analogien litt lengre ved å holde det enkelte samfunnsfaget opp mot organisasjonsfaget. Sosiologi er ett av disse fagene, og det omfatter flere retninger, slik organisasjonsfaget gjør. Her er det en likhet, men så er det en viktig forskjell ved at sosiologi, på tross av sin lange historie og store mangfold, har en kjerne. Dette faget går ut på å studere sosiale mønstre, deres variasjon og dynamikk, inkludert det å finne underliggende faktorer av betydning for utviklingen av de strukturene vi kan beskrive. Dette er sosiologiens grunnleggende og omforente essens, selv om disse saksforholdene studeres på en mengde forskjellige måter, og selv om sosiologer innenfor én retning kan ha liten sans for hva de gjør i en annen. 


Så kan vi gå over til statsvitenskapen, som er etablert som et eget fag, forskjellig fra sosiologi, og dette kan forstås på flere måter. Noe har å gjøre med det faglige, slik at det både er snakk om å snevre inn feltet, men samtidig inkludere et bredere sett av fag, som historie. Og statsvitenskapen begrenser seg til bare deler av samfunnet og bare noen av relasjonene i de utvalgte delene av det. Og hensiktene kan være noe annerledes enn i sosiologien, for eksempel ved at statsviterne går i mer anvendt retning. Likhetene er mange, men forskjellene altså betydelige nok til at vi definerer to fag. 


I dette perspektivet kan den organisasjonsfaglige aktiviteten mer treffende sammenlignes med samfunnsfagene som helhet enn med deres enkelte disipliner. Grunnen er at det nettopp ikke foreligger en grunnleggende og omforent forståelse for hva dette faget står for, ut over at det skal angå organisasjoner. Men hva hensikten skal være, hvordan man skal gå fram, hva som er sentrale begreper osv, det er det mange ulike svar på, og det er ingen kjerne å finne, bare et felles objekt. Dette objektet studeres innenfor en rekke forskjellige  organisasjonsfag, slik de mange samfunnsfagene kommer til anvendelse overfor samfunnet.


Nå er det ikke et stort poeng for meg om vi omtaler dette som en rekke ”løp” eller om vi bruker betegnelsen ”fag”, men jeg holder det for instruktivt å bruke det siste. Forestillingen om ulike organisasjonsfag viser til en faglig differensiering av en viss dybde, og den bidrar til å reise tvil på om det er et felles prosjekt vi er en del av. Og en slik tvil kan være berettiget, for vi lar oss kanskje forlede av at vi alle er opptatt av ”organisasjon”, slik at vi ikke så lett forskjellene?


Et litt annet argument for at jeg interesserer meg for hva som er et fag eller ikke, kan knyttes til selve studien min. Jeg skal se på historien til ”organisasjonsfaget i Norge”, og da må jeg ta stilling til hva som faller inn under dette begrepet. Hvis det skulle omfatte alle studier av og teorier om det som foregår i organisasjoner, er det et vesentlig mer omfattende prosjekt enn det jeg tar sikte på. Det betyr ikke at betegnelsen ”fag” er viktig, bare at jeg må legge arbeid i presisering av innhold og grenser. Blant annet må jeg søke å avklare om ”management” viser til noenlunde det samme som det jeg legger i ”organisasjonsfag”.

2. Organisasjonsfag som management? 

For noen, særlig blant økonomer, er ”management” et overordnet begrep, som omfatter organisasjonsfaget. Ved universitetene i USA er faglig aktivitet i tilknytning til faget ofte lagt til en ”School of Management”, og forestillingene finnes også i norske miljøer. Ved HiA er nå Fakultet for økonomi og samfunnsfag gitt navnet ”School of Management” på engelsk. 


Guillén (1994) henviser til en rekke av store organisasjonsforskere, som alle har operert med tre ”major models or paradigms of organzational management”.
 Her impliseres det at det i bunn og grunn dreier seg om ett fag, og på tilsvarende vis forsøkte Koontz (1964), som nevnt, ikke bare å fremme tanken om det ene faget, men han ville også at det skulle bli mer enhetlig. Da er det ”management” det dreier seg om, og her er det en viktig forskjellen mellom det disse forskerne står for og mine betraktninger. I USA finner vi begrepet igjen i ”management science”, som for øvrig opprinnelig var mer avgrenset og omfattet operasjonsanalyse og lineær programmering. The Academy of Management, dets publikasjoner og konferanser, representerer et fellesskap for dem som arbeider innenfor ”management”. Jeg tar ikke stilling til hvor fruktbart dette er i USA, men jeg tror ikke det er en hensiktsmessig ramme i Norge.


For meg er ”management” noe som befinner seg mellom ”organisasjonsfag” på den ene siden og ”bedriftslære” på den andre. Dette siste er svært mangfoldig, og rommer alt fra arbeidspsykologi og økonomistyring til vask av linoleumsgulv.
 ”Management” er også svært omfattende, men likevel noe mer begrenset, ved at det for eksempel ikke omfatter det som på norsk kalles ”maskinteknisk fabrikkdrift”, mens det til forskjell fra bedriftslæren plasserer organisasjonsfaget nokså sentralt. ”Management” er mer atferdsrettet enn bedriftslæren, men det vil likevel være en for snever ramme for organisasjonsfaget. En lite kontroversiell presisering av begrepet, slik det brukes i USA, kan være denne: ”The process of administering and coordinating resources effectively and efficiently and in an effort to achieve the goals of an organization” (Lewis m.fl. 1995:5).


Min innvending mot ”management” som en eventuell ramme for organisasjonsfaget er at det både er for vidt og for snevert. Deler av det vi regner som tilhørende organisasjonsfaget, faller utenfor ”management”, og særlig sosiologene ville vel kjenne seg utilpass innenfor. 
  Omvendt er store deler av ”management” utenfor det som omfatter ”organisasjon”, og jeg kan henvise til nettopp nevnte bok, der det for eksempel omtales både datateknologiske løsninger og operasjonsanalytiske metoder. ”Management” omhandler for disse forfatterne verktøy for ledelse av og administrasjon i organisasjoner. Da blir bredden meget stor, og deler av den faglige virksomheten har liten relasjon til det organisasjonsmessige. 


Den påståtte eller impliserte enheten over faget management kan oppfattes som en konvensjon i USA, ikke først og fremst som et faglig uttrykk. De forskjellige ”divisjonene” i konferansen til The Academy of Management, spenner over et register som sprenger alle rammer for det som med rimelighet kan anses som ett fag eller én disiplin. Kanskje ville det norske ”faget” bedriftsøkonomi være noenlunde sammenfallende, og jeg bruker bevisst gåsøyne her. Bedriftsøkonomi er en utdannelse, eller en samling fag, men de mange elementene som inngår i utdannelsen, kan ikke på meningsfylt vis sies å representere en helhet som kan kalles et fag. 


Et av de bedriftsøkonomiske fagene ved handelshøyskolene i Norge er organisasjonsteori. Selv om det kan være et element av konvensjon over denne kategoriseringen, ligger det også faglige begrunnelser bak. Organisasjonsteorien fremstilles på en måte som berettiger et skille i forhold til annen undervisning på dette fagområdet, og ett av mine mange organisasjonsfag kaller jeg da også for Økonomifaget. Det er forskjellig fra for eksempel Sosiologifaget mitt (altså det organisasjonsfaget jeg knytter til  sosiologene). 


Også andre enn bedriftsøkonomene omtaler ”management”, som Byrkjeflot & Halvorsen (1996). De peker blant annet på at begrepet er flertydig, og at ”general management” er en variant som ikke i særlig grad er blitt en del av den norske forståelsen eller av praksis. Vi har mer forholdt oss til et snevrere management-begrep, som omfatter administrasjon heller enn bedriftsledelse. I min sammenheng er denne diskusjonen ikke så viktig, annet enn som en bekreftelse på at ”management” og ”organisasjonsfag” ikke er synonyme.


For meg omfatter ”organisasjonsfag” i prinsippet det som er særpreget for og forståelig på organisasjonsnivå. For en leder kan det selvsagt være viktig å forstå mer enn dette, og for eksempel kan en arbeidsleder ønske å vite noe om både operasjonsanalyse og motivasjon. Derfor kan studiet av slike tema inngå i faget management – eller i bedriftsøkonomi - men den kunnskapen som derved formidles, er ikke derfor å betrakte som organisasjonsfaglig. Igjen er det et element av konvensjon over avgrensningen, men i dette tilfellet er det også tale om en faglig betraktning, og det er viktig for meg, fordi jeg  trenger et grunnlag for å finne fram til ulike organisasjonsfag. Det er nødvendig å presisere det spesifikke ved fagområdet for å kunne gjøre et skille mellom varianter innenfor det.


Et par gamle artikler av Simon kan tolkes til støtte for de distinksjonene jeg gjør her. Han omtaler ”organization theory” (Simon 1952) ved å presisere at dette dreier seg om teoridannelse om noe som er på et bestemt nivå; over gruppen, under samfunnet. Så tar han for seg ”management” (Simon 1964), og da sier han at det er dreier seg om å gjøre forståelig det som foregår i organisasjoner. Det er viktig å ha et slikt fag som management, sier han, fordi det bidrar til å utvikle teorier til erstatning for tilfeldige prinsipper, til å bygge på empiri i stedet for på gjetninger osv. Han sier nokså direkte at ”management” har vært preget av forholdsvis enkel teori, og jeg legger til at han fremmer tanken om at ”ledelse” kan profesjonaliseres, men det blir altså på grunnlag av faget ”management”, som ikke er sammenfallende med ”organisasjonsfag”.


March (1965: Introduction) kunne synes å mene at slike distinksjoner ikke er så viktig, og han omtaler ”organization theory” som all faglig aktivitet som bidrar til å kaste lys over ”human organizations”, og som ”..an interdiciplinary cluster of more or less identifiable research ideas”. Samtidig avgrenser han seg likevel, for han definerer faget som ”organizational behavior and design”. Da faller mye av ”management” bort likevel, men han ville utvilsomt inkludere mye av det jeg ekskluderer, som for eksempel arbeidspsykologi.


Ellers er det et problem at omtalen av ”management” ofte er knyttet til praksis mer enn til teori, som for eksempel i Byrkjeflot m.fl. (2001). Da plasseres praktisk forekommende former for ledelse og relasjoner mellom ledere og underordnede inn i en samfunnsmessig sammenheng, og det er selvsagt et viktig perspektiv. Det er det også for meg, men samtidig er jeg opptatt av å se på organisasjonsfaget som teoribygging. Da er det et problem at det ikke er en direkte sammenheng mellom teori og praksis, altså at praksis ikke avspeiler teorien på noen direkte måte. Ett av mine fag kaller jeg da også ”Praksisfaget”, for å få fram det forholdet at mye iverksatt teori er uten klar forbindelse til akademia og systematisk teoridannelse. Analyser av ”management” blir derfor en annen form for studie enn min. Jeg tar utgangspunkt i fagene som begrepsdannelse og teori, og så blir deres eventuelle iverksettelse i praktisk ledelse og organisering bare én side ved saken.

3. De seks fagene og grunnlaget for skille mellom dem 

Det kunne innvendes mot mitt ”skjema” at jeg heller skulle tatt utgangspunkt i miljøer enn i fag. Mine grunner for å velge fag er at noen av dem finnes ved flere institusjoner, eller de har ingen klar tilhørighet til et bestemt miljø. Dessuten har enkelte institusjoner huset flere fag over tid.



La meg også si at de fagene jeg presenterer, ikke må betraktes som varianter på linje med de ”skolene” som tradisjonelt har vært identifisert innenfor organisasjonsteorien. Historien om veien fra Fayol og Taylor, via Weber og Simon fram til Williamson og DiMaggio er for så vidt interessant, men den representerer for meg mer av et bakteppe for de ulike fagene som jeg opererer med. Hvert av mine fag kan inkluderer flere ”skoler”, men utvalget av og vekten på dem varierer fra det ene faget til det andre . 


Noen vil savne et ”psykologenes organisasjonsfag” i min oversikt. Det er ingen forglemmelse, men skyldes at jeg ikke tillegger dem en organisasjonsteori. Psykologene tar for seg mange tema som er viktige i organisasjoner, og som vi andre kan ha nytte av å forstå på psykologenes premisser. Så er det opp til oss å belegge de fenomenene vi tar for oss med psykologisk teori, der det er aktuelt. Jeg skal ikke argumentere videre på dette punktet, men la meg slå fast at psykologien selvsagt er både viktig og interessant i organisasjonsfaglig sammenheng, og disiplinen bidrar til flere av de fagene jeg opererer med. At det dessuten også finnes en organisasjonspsykologisk profesjon, betyr likevel ikke at de står for et eget organisasjonsfag. 

Tabell 2: De seks organisasjonsfagene

	FAG
	NOEN PRESISERINGER 

	Praksisfaget
	Den faglige orienteringen som preger praksisfeltet, dets iverksatte teori, slik den utviklet seg i etterkrigstiden. Mangfoldet er åpenbart stort, men det kan være mulig å finne et tilnærmet felles faglig grunnlag, særlig i den første tiden, og det er startfasene jeg konsentrerer meg om.

	Høyskolefaget

	Den virksomheten som kan knyttes til undervisningen i organisasjonsteori, særlig i høyskolesystemet, inkludert handelshøyskolene fram til 1980-tallet. Alternativt kunne dette vært kalt ”undervisningsfaget”, men det er store forskjeller mellom det som blir forelest ved universitetene og ved andre institusjoner.

	Sosiologifaget
	Sosiologenes organisasjonsfaglige virksomhet og teori, som utviklet i miljøet ved Institutt for samfunnsforskning på 1950-tallet. 

	Aksjonsfaget
	Opprinnelig brukte jeg betegnelsen ”AFI-faget”, men det er uheldig å identifisere et fag så entydig til en institusjon. Jeg har i stedet valgt et navn som viser til at faget alltid har vært knyttet til eller pekt i retning av handling, først Samarbeidsprosjektet LO-N.A.F., og siden en lang rekke ”aksjoner”.

	Statsviterfaget
	Statsviternes organisasjonsfag, slik det ble utviklet ved UiB, med Knut Dahl Jacobsen som gudfar mot slutten av 1960-tallet.

	Økonomifaget
	Bedriftsøkonomenes organisasjonsfag, slik det ble utviklet på 1980-tallet.


Når jeg nå skal gå nærmere inn på disse fagene og deres utvikling, tegner jeg et grovt bilde og viser til et bredt sett av dimensjoner eller kriterier. Valget av disse dimensjonene er en av de utfordringene jeg står overfor, og jeg skal skissere det jeg i forsøksvis legger til grunn for å få fram forskjellene mellom de seks fagene. Utgangspunktet mitt har vært at aktørene i de ulike miljøene opererer med både teorier, begreper og tema som har vært særegne, samtidig som de kunne synes å oppfatte seg selv som bidragsytere til et felles fag. 


Listen min over dimensjoner er for det første basert på hva som atskiller og gir særpreg, men jeg har lagt vekt på at det skal angå sentrale aspekter ved den faglige virksomhet, og som går til kjernen, noe som det aktuelle faget ”står for”. I den grad jeg har fanget opp viktige dimensjoner ved noe som berettiger betegnelsen ”fag”, er det rimelig å kreve at det er en intern konsistens for det enkelte faget. Med det mener jeg  at det er sammenheng mellom den måten det skårer på for de forskjellige dimensjonene, og det er min oppfatning at det forholder seg slik for disse fagene. De valgte dimensjonene er vist i tabell 3.

Tabell 3: Dimensjonene som identifiserer de seks organisasjonsfagene.

	DIMENSJON
	NÆRMERE PRESISERING

	Grunnlaget
	Oppfatningen om hvordan ”organisasjon” skal forstås og hva som påvirker eller former atferd i disse sosiale systemene, inkludert dets verdier, i den grad det synes rimelig å tillegge dem et slikt fundament.

	Teorier og begreper
	Teorier som regnes som viktige og spesifikke, (selv om de eventuelt inngår som teorigrunnlag også i andre fag). Eksempelvis sosioteknisk teori,  institusjonell teori, økonomisk organisasjonsteori osv.

	Tema og problemstillinger
	Hva som tas opp i faget. Det kan være enkeltstående tema, men ofte grupperinger for det enkelte faget, og det er mønstre i forskjellene. For eksempel er noen fag mer tilbøyelige enn andre til studier ”ovenfra” eller ”nedenfra”; noen er mer opptatt av organisasjonen som et styrt system, mens andre ser den som et sett sosiale relasjoner; noen opererer på organisasjonsnivå, mens andre er på det interorganisatoriske osv.

	Anvendelsesområde
	Også her er det flere grunnlag for skiller: mellom privat og offentlig; mellom totale institusjoner og mer tradisjonelle arbeidsorganisasjoner; mellom frivillige og arbeidsorganisasjoner; mellom ulike bransjer. 

	Arbeidsmåten
	Hvordan aktiviteten fordeler seg på undervisning, konsulentvirksomhet, utredning og forskning. Dessuten hvordan forskningen legges an, fra aksjonsforskning til mer tradisjonell ”avstandsforskning”. Innenfor denne siste varianten er det igjen et skille mellom case- og surveypreget arbeid, mellom kvantitative og kvalitative tilnærminger.

	Tilnærmingen
	To beslektede saksforhold: normative versus det deskriptive, og om det arbeides ut fra et ønske om å finne løsninger versus det å forstå, altså hvor instrumentelt perspektiv på organisasjoner som anlegges.


De seks fagene skårer altså ulikt i forhold til disse dimensjonene. I tillegg har alle fagene vokst fram fra nokså klart definerte utgangsbetingelser. Riktignok er det ikke tale om presist bestembare startgrunnlag, men det kan likevel identifiseres ganske markerte ansatser til en utvikling i hvert enkelt tilfelle, og det er mulig å vise til en begrunnelse, eller til samfunnsmessige betingelser som gjør det forståelig at dette bestemte faget vokste fram. For øvrig er det slik at selv om jeg omtaler løpene som parallelle, må ikke det oppfattes som at de har ledsaget hverandre hele veien. De startet på høyst ulike tidspunkter, og noen av fagene har en kort historie, mens andre har eksistert ved siden av hverandre lenge. 


Jeg skal nå ta for meg hvert av fagene, og da presenterer jeg dem først ved å skissere det jeg ser som definerbare begynnelser eller ansatser, hendelser eller situasjoner som vi i ettertid kan se bidrog til å starte en utvikling av en faglig tradisjon – et fag. Deretter tar jeg for meg innholdet hvert av fagene mer sammenhengende, og hensikten er å vise at de er distinkt forskjellig fra hverandre, og at de har gått gjennom en sammenhengende og til dels isolert utvikling over tid. I beskrivelsene  plasserer jeg fagene i forhold til de seks dimensjonene og i en rendyrket form, slik de kan oppfattes å ha vært i en første fase. Ikke nødvendigvis umiddelbart i starten, for alle ble utviklet over noe tid, men de kan ha fått sitt særpreg forholdsvis raskt. Så skjedde det en videre utvikling senere, men den omtaler jeg ikke nå. Derfor kan disse beskrivelsene oppfattes som misvisende eller for enkle. Men det er nettopp dette enkle jeg er ute etter, og så er det en interessant sak hva som skjedde videre, men det er en annen sak. 


Det videre løpet er forståelig blant annet på grunnlag av de premissene som ble lagt i en tidlig fase, og jeg tror det er viktig å forstå starten slik den ble utformet; vi må unngå en retrospektiv rasjonalitet på dannelsen av fagene. Jeg tar for meg fagene etter en kronologi basert på tidspunktet for ”fødselen”. 

4. Praksisfaget

Starten 

Et svært tidlig, aller første(?), tegn på at noe var i ferd med å skje på området ”organisasjon”, var en bok om ”rationel arbeidsledelse” (Lehmkuhl 1920), men ellers var mellomkrigstiden preget av mye aktivitet knyttet til rasjonalisering i tayloristisk forstand. Mange ulike initiativ ble tatt, blant annet med Norges Industriforbunds rasjonaliseringskontor (IRAS), som ble startet i 1928. Her var det snakk om å utvikle begreper og metoder for å kunne rasjonalisere og organisere mer effektivt.


Et opplagt grunnlag for faget var ønsket fra arbeidsgivere og ledere om å få bedre styring med sine organisasjoner, som etter hvert var blitt større, koblet sammen med at det forelå enkelte skriftlige bidrag som kunne være grunnlag for et mer systematisk arbeid.

Grunnleggende

En organisasjon forstås som et hierarki av autonome aktører. Den overordnede ledelsen styrer på grunnlag av formelle rettigheter. Organisasjoner har over alt de samme grunnleggende trekkene, og det kan utvikles prinsipper god organisasjon og ledelse, basert på erfaring og i erkjennelse av de ulike betingelser som råder for virksomheten. Ledelsens rasjonelle valg er av stor betydning for organisasjonens kvaliteter og suksess. ”God organisasjon” står for ”effektivitet” i mer snever betydning, og dette må også anses som den grunnleggende verdien i faget. Konfliktperspektivet er svakt utviklet.

Teorier og begreper

Faget ble utviklet som et sett formalisert kunnskap på 1920-tallet. ”Organisasjon” og ”ledelse” blir begreper, og oppmerksomheten rettes mot rasjonalisering, formell organisering, lederens oppgaver og problemer. Selvforståelsen går ut på at faget omfatter en systematisering av erfaring, som ikke er det samme som ”teori”. Kildene var i utgangspunktet Taylor og Fayol, men er siden videreutviklet av konsulenter og praktikere, blant annet ved General Motors, som Kenning kom fra. Kanskje det er bedre å snakke om dette som en tenkning omkring organisasjon og ledelse enn som et fag. 

Tema og problemstillinger

Helt generelt management, eller ledelsens problemer, særlig knyttet til organisering, styring og kontroll. Mer avgrenset, men likevel svært sentralt: vektlegging av ledelse – eller management – som en selvstendig aktivitet og område for kompetanse, gjerne av generell art. ”Organisasjon” har vært et slags sidetema, noe som var viktig fordi det var nødvendig for å sikre vilkår for en hensiktsmessig ledelse. Men mer spesielt er det utviklet generelle løsninger eller modeller som kan tas i bruk.

Anvendelsesområde

Mest typisk industri, 
  men mer generelt enhver virksomhet i et marked. I opphavslandet USA inkluderer dette også forvaltning og andre organisasjoner, og det blir i økende grad sett slik også her. Det er en del av tenkningen at faget er allment gyldig og verdinøytralt. Dette siste må oppfattes slik at det anses som selvinnlysende at enhver virksomhet søkes drevet så effektivt som mulig, at ledelsen skal ha styring med den og at det er mulig å utvikle generelle oppskrifter. ”Effektivitet” er en nøytral verdi i dette faget.

Arbeidsmåte

Per definisjon et fag knyttet til praktisk handling og iverksettelse, inkludert kursvirksomhet. Det er grunn til å anta at konsulenter arbeider ut fra denne tenkningen både i rådgivning og kursing, men opplæringsvirksomhet i ”organisasjonsfag” har også et videre uttrykk, særlig i form av Høyskolefaget. Dessuten er konsulentbransjen etter hvert blitt mer avansert og spenner over et større register rent faglig.

Tilnærming

Utpreget normativ og instrumentell, idet hensikten nettopp er å foreskrive en beste måte både for ledelse, organisering og arbeid mer generelt, og organisasjoner er verktøy. Men også det deskriptive elementet har et normativt aspekt, ved at det bidrar til en utbredelse av en forståelse av hva organisasjoner er, av betydningen av ledelse osv.

5. Høyskolefaget

Starten 

Rolf Waaler var ingeniør i NSB og utviklet en kritisk holdning til den måten organisasjonen fungerte på. Han kjente til Hawthorne-forsøkene og var overbevist om at det lå mye hente i arbeidspsykologi og personalforvaltning (Jørstad 2002). Han kom til NHH, som ble opprettet i 1936,  og startet arbeidet med disse temaene. Han brakte derved Praksisfaget inn i akademia, og ga det samtidig en dreining i retning av andre teorier og tema, og jeg ser et første tilløp til det som ble Høyskolefaget i dette. Boken Mennesket i bedriften (Waaler1945) var en første framstilling av et innhold i faget.


Da Administrativt Forskningsfond (AFF) ble startet i tilknytning til NHH i 1953, ble den organisasjonsmessige delen av kursene sterkt preget av Praksisfaget, og det var da også ti bedriftsledere som sto bak opprettelsen av fondet. De utgjorde den selvoppnevnte Norsk Studiegruppe  for Administrasjon (Jørstad 2002). Så brakte Waaler inn personalforvaltning, arbeidspsykologi og ledelse, slik at det ble undervist i Høyskolefaget.


Ved BI var det også undervisning i ”organisasjon” svært tidlig, faktisk helt fra starten i 1943. Dette var imidlertid ganske uinteressant som faglig virksomhet betraktet. BI var en ren ”undervisningsmaskin” helt fram til 1968, slik jeg leser Amdam (1993). 


Høyskolefaget har ingen presis institusjonell forankring, men det kan knyttes nokså klart til høyskolesektoren. Blant annet er de fleste av de mest benyttede lærebøkene i organisasjonsteori på norsk sprunget ut av dette faget, og forfatterne er ansatt ved høyskolene, som Blegen & Nylehn, Vanebo & Busch, Jacobsen & Thorsvik.

Grunnleggende

Det er vanskelig å se en eksplisitt tenkning omkring fundamentet i dette faget, ut over at organisasjoner defineres som åpne, miljøavhengige systemer, hvis kvaliteter er betinget av de rådende betingelsene. Ledelse, motivasjon og sosiale relasjoner betraktes som sentrale faktorer av betydning for hvor godt organisasjonen kommer til å fungere. Den gode organisasjonen er den som er godt tilpasset.
 Verdigrunnlaget kan uttrykkes ved det som i sin tid ble lagt til grunn for organisasjonsutvikling: en bedre organisasjon, sett fra både ledelsens og de ansattes side (Ebeltoft 1974), og dette indikerer også at konfliktperspektivet ikke er særlig sentralt, men det er der i den forstand som Barnard la til grunn og som Rhenmann (1964) utviklet videre. 

Teorier og begreper

Eklektisk, men med betydelig innslag av psykologiske og sosialpsykologiske begrep og med stor vekt på teorier om motivasjon, grupper og lederskap. Senere også om beslutningsprosesser og sosioteknisk teori. Teoriinnholdet blir over tid preget av den faglige utviklingen, men det grunnleggende perspektivet beholdes, nemlig at faget organisasjonsteori rommer et antall teorier om det som foregår i organisasjoner. En organisasjon betraktes et stykke på vei som et autonomt system, som kan forstås løsrevet fra det aktuelle samfunnet.

Tema og problemstillinger

Også her et sammensatt og mangfoldig bilde, med stor vekt på motivasjon og ledelse. Arbeidsmiljø og utforming av arbeidssituasjoner, men også ulike redskaper som målstyring, prosjektorganisering osv. Noe paradoksalt er vekten på organisasjonsforståelse ikke så stor. 

Anvendelsesområde

Som navnet sier først og fremst høyskolesektoren, og opprinnelig dens økonomisk-admistrative utdanning, som representerte en videreføring av NHHs kursvirksomhet, som i sin tur kan oppfattes som en kopi av eller konkurrent til BI. Faget bredte seg fra ingeniør- og økonomiutdanninger og inn i profesjonsutdanningene, først til sosionomutdanningen ved NKSH i 1970. Også mye anvendt i annen opplæring og kursvirksomhet, både i høyskolesystemet og ellers. 


Faget kan oppfattes som et av grunnlagene for den konsulentvirksomheten som lærerne i høyskolesystemet bedriver, inkludert deres eksterne opplæringsvirksomhet. Profesjonelle konsulenters kursvirksomhet bygger på dette faget, selv om de også handler også ut fra Praksisfaget og etter hvert sin egen faglige utvikling. Det er en del av selvforståelsen i faget at det anvendes like godt overfor offentlig som privat virksomhet.

Arbeidsmåte

Lite forskningsvirksomhet, mye undervisning og kursing, en del konsulentarbeid og utredning.

Tilnærming

I prinsippet deskriptiv, men med forholdsvis sterke underliggende føring i retning av hva som er ”moderne organisering”, og faget formidler derfor en rekke oppskrifter eller måter å tenke organisasjon på. Det er instrumentelt, i den forstand at det formidler det som antas å være nyttig kunnskap for kommende ledere. 

6. Sosiologifaget

Starten 

Institutt for samfunnsforskning ble startet i 1952, og det var eksplisitt ”problemorientert”. Et problemområde var arbeidslivet, og Lysgaard ble leder for Avdeling for industrielle og organisatoriske studier. Grunnlaget for starten av instituttet kan sies å være den amerikanske atferdsrevolusjonen som kom til Norge etter krigen, der gruppen rundt Arne Næss hadde forberedt grunnen (Thue 1997).


En identifiserbar start på sosiologifaget var forsøkene ved Askim Gummivarefabrikk, som ble gjennomført av French, Israel & Ås (1957), altså en amerikansk og norsk psykolog sammen med en svensk sosiolog. Et annet viktig grunnlag for det rent sosiologiske arbeidet var ”Arbeiderkollektivet” (Lysgaard 1961), men det var også annen aktivitet. Aubert skrev om skipets organisasjon og Harriet Holther og Egil Fivelsdal tok for seg holdninger blant arbeidstakere til fagforeninger, til arbeidsgiver og til bedriften. Dette er arbeider som blant annet har nedfelt seg i første utgave av Det norske samfunn (Ramsøy 1968). Fivelsdal forsøkte for øvrig å få aksept for at økonomiske modeller kunne anvendes innenfor sosiologien, men ble møtt med en kald skulder ved NHH.
 


Det er nok mulig å trekke forbindelser mellom sosiologene på den ene siden og Waaler og hans teorier på den andre, men sosiologene plasserte organisasjonen i samfunnet for det første, og de forholdt seg til organisasjonen som sosiale system. Det var forskjellig fra de mer psykologisk baserte teoriene ved handelshøyskolen og AFF.

Grunnleggende

En sosiologisk forståelse, som uttrykt ved grunnbegrepene rolle, status, normer, lagdeling, spesialisering og makt. På det aktuelle tidspunktet var mye basert på Lysgaards systemtenkning, med vekt på organisasjoner som bestående av flere systemer: teknisk-økonomisk og primært; ansattes kollektive og sekundære systemer; og et grunnleggende menneskelig system som omfattet alle medlemmer av organisasjonen. Spørsmålet om ”god organisasjon” er lite relevant, faget er utpreget ikke-instrumentelt. En sentral verdi er solidaritet med svake grupper, og faget kan tillegges et frigjørende perspektiv. Utpreget forståelse for konflikt og maktkonstellasjoner.

Teorier og begreper

Generell sosiologisk teori, opprinnelig basert på amerikansk tolkning av klassikerne, og knyttet til totale institusjoner. Senere også egenutviklet, særlig med Arbeiderkollektivet til Lysgaard. Etter hvert sterk marxistisk orientering. I de senere par tiårene en omfattende utvikling som jeg ikke kan gå inn på her.

Tema og problemstillinger

Ansattes holdninger og relasjoner til organisasjonen og til arbeidsgiveren. Underordning og lagdeling. Svake grupper som fanger og psykiatriske pasienter. Et innslag av kjønnsperspektiver på arbeidslivet. Arbeidsmiljø og arbeidslivsspørsmål mer generelt.

Anvendelsesområde

Begynnelsen var klart knyttet til industribedrifter, men ganske snart ble det en viss vekt på totale institusjoner, som fengsler og sykehus, men også skip.  Etter hvert arbeidsorganisasjoner mer generelt. Fagforeninger både som selvstendige organisasjoner og som parter i arbeidslivet, med vekt på grunnlaget for oppslutning om dem og på deres rolle.

Arbeidsmåte

Både studier av enkeltorganisasjoner i dybden, til dels ganske omfattende, og surveyundersøkelser, kartlegging av holdninger. Stor vekt på utnyttelse av store datamengder, ofte benyttet til andre formål enn den opprinnelige.

Tilnærming

I utgangspunktet deskriptivt, forstående og utpreget ikke instrumentelt. Samtidig med et program om å hjelpe undertrykte, svake medlemmer av organisasjoner og samfunn. Sentrale aktører som Christie og Mathiesen har vært aktive pådrivere for sosial endring, men ikke på en så direkte måte som aktørene i Aksjonsfaget.

7. Aksjonsfaget

Starten 
Direktør og eier av Freia, Johan Throne-Holst, etablerte IFIM ved NTH i 1958 og innsatte Einar Thorsrud som leder.
 Han fikk en II-stilling som dosent i psykologi ved høyskolen, og til å begynne med forsket staben på sammenhengen mellom karakterer og prestasjoner for NTH-studenter og nyutdannede sivilingeniører. 


I 1961 ble Fase A av Samarbeidsprosjektet LO-N.A.F startet, mens Fase B, med forsøksvirksomhet i utvalgte bedrifter, kom i gang i 1963. I et samarbeid med Tavistock Institute i London og Fred Emery ble det lagt et grunnlag for et nytt fag – aksjonsfaget. Thorsrud hadde vært assistent til Waaler på slutten av 1940-tallet (Jørstad 2002), og tenkningen ved AFF ble delvis videreført ved IFIM. Blant annet startet Thorsrud snart en lederopplæring ved NTH
 som var sammenlignbar med Solstrandkurset i Bergen, men det som var viktig ved hans faglige bidrag i vår sammenheng, var den sosiotekniske organisasjonsforståelsen, som ble lagt til grunn for eksperimenter og omstillingsforsøk i industribedrifter.


Starten på faget kan forstås som en videreføring av en arv fra den paternalistiske og humanistiske bedriftslederen Throne-Holst koblet sammen med politiske strømninger. LO og Arbeiderpartiet stilte krav om at Samarbeidsprosjektet legges til industribedrifter og dreie seg om medvirkning. Da var Trondheim og NTH et egnet sted, og der var det på forhånd et visst påtrykk i retning av å få tematisert ”administrasjon” , og mer generelt et ønske om å få ”myke fag” inn i studiene. 

Grunnleggende

Organisasjoner som åpne systemer i samspill med en omverden. Arbeidet og kravene fra oppgavene er av sentral betydning for de ansattes personlige utvikling, for deres forhold til hverandre og for hvordan organisasjonen kan fungere. Organisasjoner formes nedenfra, og ledelsens handlinger må samsvare med kravene fra det sosiotekniske systemet for å kunne bli realisert.  En ”god organisasjon” er en som ivaretar hensynet til de ansatte og er funksjonell i forhold til oppgaver og omgivelser. Sentrale verdier er som for Høyskolefaget: funksjonelle og demokratiske organisasjoner med gode arbeidssituasjoner for de ansatte, som spesifisert i ”psykologiske jobbkrav” (Thorsrud & Emery 1969). Liten vekt på et konflikt eller makt.

Teorier og begreper

Utgangspunktet var sosioteknisk teori, supplert med psykologisk og sosialpsykologisk teori og med en betydelig arv fra Human Relations-retningen, slik det for eksempel kommer til uttrykk hos Argyris (1966). Stor vekt på arbeidets betydning for både individ og organisasjon. Teori om sosial endring med en viss tilknytning til Lewins modell, knyttet til organisasjonsutvikling. 

Tema og problemstillinger

Et tredobbelt siktemål i utgangspunktet: humanisering av arbeidet, økt medvirkning og mer fleksible organisasjoner. Selve prosessene hen imot en eventuell demokratisering fikk senere økt oppmerksomhet, først med gjennomføring av utviklingsprosjekter i en form for aksjonsforskning og med aktiv deltakelse av de ansatte i de aktuelle virksomheten. Senere ble det mer generelt omstillingsarbeid, både i organisasjoner og lokalsamfunn.
 Samarbeid mellom parter – særlig trekløveret myndigheter, arbeidsgiverorganisasjoner og fagorganisasjoner - er både et sentralt middel og et mål i seg selv. Ledelse har hele tiden vært et viktig tema, for forsøkene trengte ledelsens støtte, men faget omfatter ingen teori om ledelse som fenomen i organisasjoner. 

Anvendelsesområde

Opprinnelig i industribedrifter, deretter skip og olje, før spekteret ble utvidet til alle bransjer, inkludert offentlig forvaltning. Det er arbeidssituasjonen og arbeidsmiljøet, organiseringer ”på gulvet” som har vært det sentrale, og i den sammenhengen samspillet mellom parter. 

Arbeidsmåte

I den første fasen var det et vesentlig element i arbeidet at partene skulle vinnes for et budskap, en arbeidsmåte og også en teori eller et sett begreper. En egenutviklet form for aksjonsforskning har vært den sentrale arbeidsmåten, og forskernes egen arbeidsmåte har alltid vært et tema, med spørsmålet om deres rolle som en viktig side ved saken, men også forholdet mellom aksjon og forskning har vært ansett som viktig. Stor vekt på formidling, men mer til allmennheten eller ”partene” enn til kolleger i nærliggende fag.

Tilnærming

En sterk  normativ orientering i betydningen at det fantes både et sett verdier, en teori og en arbeidsmåte som ble søkt utbredt. Et instrumentelt perspektiv, på den måten at organisasjoner blir sett som verktøy for sosial endring. På den annen side, arbeidet i seg selv og den enkeltes arbeidssituasjon ble tillagt stor og selvstendig verdi.


Virksomheten har beveget seg på grensen til misjonering. Den internasjonale bevegelsen Quality of Working Life (QWL)( Cooper & Mumford 1979) er et ektefødt barn av faget. Samtidig har det vært en klar intensjon om at deltakerne skulle finne fram til sine egne løsninger ut fra sin egen forståelse. ”Lokal teori” var et sentralt begrep (Elden 1979).

8. Statsviterfaget 

Starten 

Jorolv Moren tok magistergraden ved UiO på en avhandling om interesseorganisasjoner i Norge ved det nye Institutt for statsvitenskap (Moren 1954). Dette var ett av bidragene til å gi statsvitenskapen et innhold, og det var flere av de nye magistrene som etter hvert skrev sine avhandlinger om organisasjonsfaglige tema. Undervisning på området var det imidlertid lite av før ut på 1960-tallet, da Knut Dahl Jacobsen fikk omorganisert studiene og det ble etablert et mellomfag i 1964. Det var nokså rent organisasjonsteoretisk, med et tyngdepunkt i Simon, men også med vekt på Weber og Selznick og andre sosiologer. Den sosiologiske litteraturen ble for øvrig supplert med en liten svensk innføringsbok, Administrative processer (Ramström 1963), som i og for seg kunne gått rett inn i Høyskolefaget. Det var først da KDJ drog til Bergen sammen med en gruppe lovende stipendiater på slutten av 1960-tallet, at det distinkte Statsviterfaget ble utviklet. 


Statsvitenskapen kom for så vidt i forlengelsen av de samme prosessene som brakte sosiologien inn ved universitetet, mens vekten på organisasjonsteori kan avspeile det forholdet at staten og styringsverket sto svært sentralt, og det var ønskelig å søke å forstå det som grunnlag for å utvikle en bedre forvaltning i en tid preget av styringsoptimisme. Og så er det kanskje et mer subjektivt element, nemlig at KDJ skulle ha satt seg et mål: ”Statsvitere inn i alle ombud”?

Grunnleggende 

Organisasjoner må forstås ut fra forestillingen om begrenset rasjonalitet. Beslutningsprosessenes betydning er stor og en sentral konsekvens av og premiss for organisering. I forvaltningen er den formelle organiseringen av selvstendig betydning for hvilken politikk som blir iverksatt, og en gitt organisasjon antas å være en etablert standard og orden like mye som et verktøy. Faget representerte en videreutvikling av forvaltningslæren, og den kunne bøte på dens mangel på analyse og samtidig være et alternativ til personorienteringen i human relations og ledelsesforskningen. Spørsmålet om den ”gode organisasjon” er mindre interessant; det er mer oppmerksomhet om hvorledes organisasjoner utvikles og hva de betyr. Men den ”gode forvaltningen” er et egnet instrument for iverksetting av de folkevalgtes politikk gjennom demokratiske prosesser. Sentrale verdier er demokrati, bruker/borgerinteresser og god forvaltningsskikk. Utpreget konfliktperspektiv og –forståelse. Makt er et sentralt begrep.

Teorier og begreper 

Fra begynnelsen av Webers byråkrati- og autoritetsteorier, institusjonell teori fra Selznick og Simons teorier om begrenset rasjonalitet og dette begrepets betydning for forståelsen av offentlig forvaltning. Senere utviklet med tankene til March knyttet til ”theory of the firm” og KDJs vekt på at organiseringen av forvaltningen slår ut i den faktiske politikken og mer allment organisasjoners betydning. Den første fasen ble avsluttet med den innsatsen March & Olsen m.fl. (1976) gjorde for å utvikle teoriene om ”garbage can” og den nye institusjonalismen (March & Olsen 1989).

Tema og problemstillinger

Offentlig forvaltning og utfordringen med å finne måter å organisere den på som ivaretar det doble hensynet med demokratisk styring. Studiet av beslutningsprosesser og rasjonalitet helt sentralt, men også ulike sider ved offentlig forvaltning, inkludert betydningen av rekruttering og sosialisering. Både de to maktutredningene, men særlig den første,  og LOS-programmet har selvsagt bidratt til å forme utvalget av tema. Som for AFI har ”ledelse” ikke vært et tema, men i større grad også et ikke-tema. Studiet av reformer er kommet til å være helt sentralt. 

Anvendelsesområde

Den første faglige utviklingen var knyttet til interesseorganisasjoner, som pussig nok etter hvert ble ivaretatt av kolleger som faller utenfor faget, i hvert fall organisatorisk. Ellers er det offentlig forvaltning som er det aktuelle feltet, og på prinsipielt grunnlag er privat sektor lite studert.  

Arbeidsmåte

En blanding av spørreskjema, dokumentanalyser og intervjuer, til dels i form av inngående studier av enkeltenheter, men ellers et betydelig innslag av surveyundersøkelser. Stor vekt på formidling i form av notater, artikler og bøker og deltakelse i den offentlige debatten. Bevisst utvikling av en egen teoretisk retning med stor intern oppslutning, som så er blitt overført til andre institusjoner. Offadm i Bergen har vært det kanskje mest homogene fagmiljøet i landet – på godt og vondt. Satsing på deltakelse i store programmer. Ingen direkte forsøksvirksomhet eller eksperimenter.

Tilnærming

Utpreget analyserende og forstående, ingen oppskrifter eller løsninger. Likevel et sterkt normativt grunnlag i form av tilslutning til ønsket om en demokratisk styrt, vel fungerende forvaltning, og slik sett et instrumentelt perspektiv. 

9. Økonomifaget 

Starten 

Organisasjonsfaget fikk altså en tidlig start ved NHH, men det hanglet i en lengre periode, og av to grunner. Høyskolen var dominert av sosialøkonomer som ikke hadde sans for ”myke fag”, og det var ikke lett å skaffe kvalifiserte folk. Det organisasjonsfaglige miljøet var dominert av psykologisk orienterte personer som Kile og Bjørvik, mens ingen hadde særlig kompetanse på organisasjon, og den fantes ikke i overflod andre steder heller. Et professorat i organisasjonsteori, for øvrig gitt av Bergen kommune på 1950-tallet, ble utlyst syv ganger før det ble besatt da Torger Reve kom tilbake fra USA for annen gang i 1984 (Jørstad 2002).
 Da bidrog han sterkt til en faglig utvikling med basis  i økonomisk organisasjonsteori og i en forlengelse av fagene markedsføring og strategi. En tilsvarende utvikling skjedde med et lite etterslep i tid ved BI. Begge steder hadde Høyskolefaget vært ganske dominerende fram til da, særlig innenfor kursvirksomheten.


At Økonomifaget kom på 1980-tallet, faller sammen med markedsliberalismen og oppfatninger om at bedrifter var frie aktører i en verden preget av konkurranse, og der ledelsen har som sentral oppgave å lete etter muligheter og handle strategisk. 

Grunnleggende

Et rasjonelt, aktørbasert og positivistisk perspektiv på organisasjon, som betraktes som et sett autonome aktører som fungerer ut fra en ”kontrakt” med ledelsen, der deres interesse er avveid mot virksomhetens. Ledere er av sentral betydning, og det er mulig å finne fram til hvilke konsekvenser som følger av bruk av ulike virkemidler. Bedrifter betraktes som handlende aktører i et strategisk spill,. Den ”gode organisasjon” er et effektivit apparat og et egnet instrument i ledelsens hender i dens eksterne strategi. Effektivitet og funksjonalitet er sentrale verdier, og ”i begynnelsen var markedet”. Makt- og konfliktperpektivet er neddempet og omtalen knyttes mest til individnivå –  særlig i forestillingen om agent-prinsipal.

Teorier og begreper

Økonomiske modeller anvendt på organisasjoner: rational choice, teorien om transaksjonskostnader, agentteori, interorganisatorisk teori, med særlig vekt på nettverk og allianser. Teori og begreper fra strategi og markedsføring. Nyinstitusjonalisme og teori om bedriftskultur.

Tema og problemstillinger

Management og ledelse, bedriften som markedsaktør og strategisk handlende aktør mer generelt. Nettverk og samspill mellom organisasjoner. Komparativt perspektiv, ofte internasjonalt. Effektiv organisering, inkludert bruk av insentivsystemer. Organisasjonsteorien blir ofte koblet sammen med eller anvendt på problemstillinger knyttet til andre bedriftsøkonomiske fagfelt, særlig strategi og markedsføring.

Anvendelsesområdet

I utgangspunktet private bedrifter, men senere også offentlig sektor, ut fra en premiss om at organisasjoner har store likhetstrekk fra sektor til sektor. Ofte et bransjeperspektiv, med vekt på et interorganisatorisk nivå. Internasjonal ledelse og organisering, ofte komparativt, men også knyttet til organisasjoners internasjonale relasjoner eller deres tilpasning til lokal kultur. 

Arbeidsmåten

Undervisning, med stor vekt på ekstern kursvirksomhet for næringslivet. Forskning, med betydelige innslag av konsulentvirksomhet og rådgivning. Analyser på grunnlag av kvantitative data, gjerne fra hele bransjer. 

Tilnærming

I utgangspunktet en bevisst holdning til et analytisk og deskriptivt perspektiv, men ispedd en instrumentell grunnholdning, en oppfatning om et ansvar for å bidra med ”løsninger”. Dessuten et klart normativt standpunkt til at ”management” er et grunnleggende begrep som kan anvendes i alle bransjer, om enn med en viss sans for forskjeller i betingelser av betydning for hvordan praksis skal formes.

10. Noen antydninger om den videre utviklingen

Skissene over kan kjennes utilfredstillende og delvis villedende, i alle fall ufullstendige. Jeg skal derfor presentere noen videre utviklinger, først og fremst for å vise enkelte veier videre og for å antyde enkelte sammenhenger. Dette blir skissemessig, og især er det en svakhet at jeg ikke går inn på de institusjonelle vilkårene og dynamikken for utviklingen. Fagene blir i det følgende betraktet for mye ”innenfra”, og dette interne må suppleres med en bredere forståelse. Det får komme i neste runde, når jeg i større grad skal gå direkte løs på historien.


I prinsippet foregår det en faglig utvikling av to typer innenfor det enkelte faget: en  videreutvikling av den opprinnelige teorien og et eventuelt supplement med andre teorier. Disse andre teoriene tas også enkelte ganger opp ved at det vokser fram delmiljøer, slik at ”knoppene” i tilfelle kommer til å representere noe annet enn det opprinnelige eller det videreutviklede faget. 


Praksisfaget kom etter hvert til å bli tydelig preget av Kenning-inspirert tenkning, og ”Aker-skolen” ble et begrep på 1950-60-tallet. Så er det mer uklart hva som foregår i den alminnelige norske bedriften. En videreføring av faget skjer i form av stadig nye løsninger og metoder, og den moderne versjonen er formet i et samspill mellom praktikere og akademikere i USA. Praksisfaget kan oppfattes som et utgangspunkt for den faglige aktiviteten ved NHH, som i den første tiden faller inn under Høyskolefaget. AFF hadde imidlertid mer kontakt med praksisfeltet, og herfra er det spor videre som til IFIM, NTH og  senere AFI. 


Konsulenter kom inn i faget i 1943, da Habberstad ble stiftet. Senere har denne bransjen vokst, og det er blitt et betydelig internasjonalt innslag. De store firmaene driver en betydelig faglig utvikling og skillelinjene til akademia er etter hvert uklare. Praksisfaget er altså ikke lenger så entydig knyttet til praksis?


Høyskolefaget fortsetter sin eklektiske ferd, og teorier som organisasjonskultur og institusjonalisering kommer inn, mens omstilling blir et viktig tema. Dette faget er særpreget ved at det lever sitt eget liv som et undervisningsfag, med liten kobling til forskning og med stort innslag av forelesere som ikke har forskningskompetanse, og som tidligere heller ikke hadde formell skolering i faget. Etter hvert er det kommet stadig flere lærere fra Offadm i Bergen eller andre tilsvarende fagmiljøer, og det er uklart om de sosialiseres inn i det fungerende faget eller bidrar til en omlegging. I alle fall skjer det en langsom vitenskapeliggjøring av fagets utøvere.


Sosiologifaget ble radikalisert i den grad at tema fra arbeidslivet ikke kom til å inkludere det vi kan kalle organisasjonsfaglige tema.
 Det foregikk likevel en sosiologisk forskning knyttet til organisasjoner ved IfS og ved ulike oppdragsinstitusjoner. Fra disse institusjonene fant noen av dem som hadde vært aktive på dette området veien tilbake til universitetene, og det ble etablert organisasjonsfaglige miljøer enkelte steder, først og fremst ved IfS, ved NTNU og senere ved FAFO. I Trondheim kan det trekkes en linje fra Thorsruds miljø ved IFIM til den nåværende sosiologien ved NTNU. Dette er interessant, for forbindelsene mellom AFI og sosiologene i Oslo var, etter at Lysgaard sa seg lite interessert i et samarbeid, til tider godt fungerende, men ble etter hvert svekket. Grunnene til dette er uklare. Mer spesielt har miljøet i Trondheim utviklet videre de opprinnelig og nokså spede forsøkene på å se organisasjoner i et kjønnsperspektiv (Kvande & Rasmussen 1993). 


Ved IfS har det etter 1980 vært arbeidet med en rekke viktige organisasjonsfaglige tema, som eierforhold, lønnsdannelse, kvinners vilkår og makt i arbeidslivet, det siste som en del av den siste maktutredningen. Engelstad m.fl. (2003) viser at sosiologene anvender mange teorier og modeller fra organisasjonsteoriene. Det gjennomføres sosiologiske analyser, som i og for seg demonstrerer eksistensen av en organisasjonssosiologisk fagtradisjon i Norge. Det samme gjelder ved NTNU. Samtidig er det kanskje rimelig å si at aktiviteten ligger nærmere det vi kan kalle arbeidssosiologi enn organisasjonsteori, som det blant annet fremgår av Vennesland (1991) og Gulbrandsen (1993), men distinksjonene er fine her.
 


Olav Korsnes i Bergen har videreført arbeidet med fagbevegelser fra den første tiden i Oslo, og hans organisasjonsfaglige arbeid representerer en avart av den kontinentale tradisjonen ”industrial relations”. Korsnes selv opererer med begrepet ”arbeidslivsrelasjoner”, og den faglige virksomheten, som dokumentert i Heiret m.fl. (2003) faller, etter min vurdering, i et grenselandene til det organisasjonsfaglige. 


Ved BI, og i noen grad også ved NHH, arbeider det sosiologer som i større grad befinner seg innenfor organisasjonsteorien, og der ”organisasjonskultur” kan være et slags samlende begrep for deres faglige aktivitet. Ved BI var det for øvrig et kort mellomspill på 1980-tallet, da forholdsvis radikale samfunnsvitere introduserte en kritisk, sosiologisk organisasjonstenkning (Rossvær 1987). Dette ble avviklet og i stedet ble strategifaglige problemstillinger satt i sentrum. 


Aksjonsfaget ble senere videreutviklet både med hensyn på arbeidsmåte og innhold. Forskerne beveget seg over mot sin egenutviklede form for aksjonsforskning og begrepet ”partssamarbeid” ble formet. Dette er senere blitt overført til samspillet mellom arbeidstakere og konstruktører (av plattformer) med sikte på å utforme gode vilkår for hensiktsmessig organisering, og til utvikling av lokalsamfunn, der ”partene” møtes i såkalte søkekonferanser. Utviklingsarbeid har overtatt i noen grad for aksjonsforskning, og det har hele tiden vært en betydelig vekt på arbeidet med å oppsøke og etablere positive relasjoner til ulike parter. Et annet skifte kom med skipsprosjektene etter 1970. Da ble hele organisasjonen målet, ikke bare ”gulvet”. Og oppmerksomheten ble rettet utover og kom til å omfatte både familier og utdanningssystemet (Roggema & Hammarstrøm 1975). 


Forholdet til effektivitet som mål for endringer har hele tiden vært ambivalent. I det første Samarbeidsprosjektet het det at omorganiseringer skulle skje ”uten at produktiviteten gikk ned”. ”Effektivitet” måtte altså være kamuflert, men senere er det åpnet for mer direkte tale, og nå står AFI som leder av programmet Verdiskapning 2010.
 



Ledelse ble et mer eksplisitt tema etter ca. 20 år. Først dukket det opp i form av et mislykket samarbeidsprosjekt med tittelen ”Ledelse på norsk”
, senere ved Tian Sørhaugs bok (1996). Noe paradoksalt har AFI alltid arbeidet tett sammen med ledere både i bransjeorganisasjoner og i enkeltbedrifter, og det har vært lagt stor vekt på støtte fra ledelsen som en forutsetning for å få til endringer ”på gulvet”. Einar Thorsrud startet dessuten, som nevnt foran, en etterutdanning for ledere ved NTH i 1962. Men teori om ledelse har det ikke vært arbeidet med i dette faget.

Ved IFIM, som representerer AFIs opphav, sto den sosioteknisk teorien sterkt. Der ble den også videreutviklet, og det tok tre retninger. For det første studier av teknologiens betydning, som gikk over i interesse for ulike produksjonssystemer eller –regimer (Skorstad 1999). For det andre studier av teknologiutvikling (Sørensen 1998), og her var det et element av teknologihistorie.  For det tredje sosiologiske studier av underordnede og marginaliserte, og her kan det hevdes at sosiologene i Trondheim kombinerte det som hadde startet med Lysgaard ved UiO og Thorsrud  ved NTH (Sørensen 1998).     


Et interessant trekk ved Aksjonsfaget er at dets posisjon i enkelte utenlandske fagmiljøer er sterkere enn innenlands. Tilsvarende står det sterkere i arbeidslivet enn blant kolleger i tilgrensende fag. Det gjelder kanskje særlig i fagforeninger og forvaltningen, men kommer også til utrykk ved de ulike programmene de har stått for, også etter det store Samarbeidsprosjektet LO-N.A.F.: Senter for bedre arbeidsliv (SBA), Bedriftsutvikling 2000 (BU 2000) og det pågående Verdiskapning 2010 (VS 2010), der en rekke lokale miljøer og lokalt næringsliv har vært og for tiden er deltakere. 


De innenlandske kritikerne blant kollegene fikk styrket sin skepsis da en evaluering ble gjennomført i regi av NFR, og AFI fikk klar beskjed om at deres arbeid nok kunne være både nyttig og interessant, men vitenskapelig sett holdt det ikke mål. Dessuten ble det påpekt at de hadde lagt alt for lite vekt på å sammenfatte og formidle sin forskning på en forsvarlig måte (Sørensen & Hackman 1992). 


Statsviterfaget er blitt utviklet med nyinstitusjonalismen, konstruktivismen og den franske påvirkningen, som vel representerer et veiskille. Profesjonsstudier og samspillet med historikere og sosiologer knyttet til arbeidslivsforskning representerte en sidegren, noe som blant annet kommer til uttrykk i at deltakerne i dette samarbeidet har hatt en interesse for Aksjonsfaget som resten av fagmiljøet ikke delte. En utvikling som mer har falt på plass innenfor det etablerte faget er at økonomisk teori er kommet inn, særlig prinsipal-agentperspektivet. Torodd Strand (2001) har fått en viss aksept for temaene ledelse og organisasjonskultur, men skepsisen er betydelig og vel et uttrykk for at det opprinnelige særpreget sitter sterkt i. 


Det institusjonelle perspektivet er videreutviklet av bl.a. J.P. Olsen (March & Olsen 1989), mens K.A. Røvik (1997) har arbeidet i sin spesielle retning, etter hvert  i et samarbeid med svenske miljøer, med forestillingene om ideers utbredelse. Samspill mellom organisasjoner er kommet til som et tema, først i et samfunnsstyrende perspektiv, senere også med vekt på å forstå organisasjoner som deltakere i strategisk samhandling og gjensidig påvirkning (Brunsson & Olsen 1998). Her er det forholdsvis klart felles tema med Økonomifaget (Haugland 1996).


Statsviterfaget er dominerende i Norge, i betydningen at det i sterk grad har lagt premisser for de andres utvikling. Johan P. Olsen er dessuten kanskje også den som klarest har signalisert en vitenskapelig ambisjon for faget.
 Et viktig grunnlag for betydningen av dette organisasjonsfaget er at det ble publisert verker med stor tyngde, som for eksempel March & Olsen (1976), og representanter for faget satte sitt preg på både Maktutredningen og LOS-programmet.


Økonomifaget, slik jeg har definert det, er nykommeren, og dets historie siden starten er meget kort. Et par utviklingstrekk fremstår som noe paradoksale. Det opprinnelige fundamentet rational choice er supplert med en mykere forankring i begrepet ”bedriftskultur”, senere med stor vekt på ”lærende organisasjoner”. Det er mulig at dette er en slags moderne manifestasjon av det forholdet at bedriftsøkonomene alltid har vært opptatt av enkelte sider ved arbeidspsykologien, særlig det som har med motivasjon å gjøre. De ellers rasjonelle aktører innser at det ”er noe der”, og de søker etter måter å fange det opp på. 


Det andre utviklingstrekket er en tendens i retning av at organisasjonsteori blir eliminert av sin egen suksess. Faget forekommer i et stort antall sammenhenger, og studenter ved handelshøyskolene risikerer å bli utsatt for en innføring i det ganske mange ganger. En konsekvens kan bli at  faget ikke lenger gis i form av selvstendige kurs, men integreres i markedsføring, i strategi, i arbeidspsykologi, i personalforvaltning osv. En indikasjon på dette er særlig tydelig ved NHH. Ved Institutt for strategi og ledelse er det et stort fagmiljø med tyngdepunkt i ”organisasjon”, men bare et lite mindretall av staben oppgir ”organisasjonsteori” som et stikkord for sin kompetanse. Det går i ”internasjonal ledelse”, ”organisasjonskultur”, ”interorganisatorisk teori”, ”kompetanseorganisasjoner” osv osv. 

11. Er det ett fag – eller er vi på vei dit?

Det sentrale saksforholdet som jeg ønsket å belyse med denne fremstillingen, er knyttet til påstanden om at det er fruktbart å skille mellom seks organisasjonsfag i Norge. De har forutsetningsvis oppstått ut fra bestemte omstendigheter, og de har siden utviklet seg nokså isolert fra hverandre og er forskjellig fra hverandre på viktige punkter. Påstanden er også at de viser en intern konsistens, i den forstand at deres skåre på de seks dimensjonene jeg har trukket opp, er gjensidig understøttende eller forståelige.


En spissformulering som jeg i utgangspunktet knyttet til disse observasjonene, er at de seks fagene ikke har mer felles enn at de alle forholder seg til ”organisasjon”. Dette er nok for sterkt sagt. I det foregående er det kommet fram tydelige og omfattende forskjeller mellom de seks skisserte fagene, men samtidig er det også åpenbare fellestrekk, og det er indikasjoner på at det skjer tilnærminger. Jeg skal nå først gi en oppsummering for de seks dimensjonene, for å illustrere påstanden om en omfattende forskjellighet, som vist i tabell 4.

Tabell 4: Oppsummering av forskjellighet for de seks fagene

	DIMENSJON
	NOEN ILLUSTRASJONER AV FORSKJELLIGHET

	Grunnleggende
	Fagene hviler på ganske grunnleggende forskjellige forståelser for hva en organisasjon er, hvordan den fungerer og hva som er viktige grunnlag for å forstå atferd. Deres verdier er ulike, og de forholder seg forskjellig til begrepene makt og konflikt.

	Teori og begreper
	Fagene har hvert sitt særegne teorigrunnlag, med et unntak for Høyskolefaget, som er utpreget eklektisk. Noen teorier er felles for flere, som for eksempel beslutningsteori og nyinstitusjonell teori, men særpregene er klare.

	Tema og problem-stillinger
	Noen tema er felles for flere, men hvert fag er særpreget. For eksempel er ”strategi” et typisk tema i Økonomifaget. Fellespreget kan være tilsynelatende: ”demokrati” er sentralt i både Aksjons- og Statsviterfaget, men demokratibegrepene er ulike.

	Anvendelses-område


	Anvendelse primært i privat sektor for Økonomifaget og offentlig for Statviterfaget. I begge er interorganisatoriske relasjoner et tema. Fagbevegelsen som organisasjoner omtales av Sosiologi- og Statsviterfaget. Totale institusjoner var et sentralt objekt i Sosiologifaget i en tidlig fase.

	Arbeidsmåte


	Den brede tilnærmingen, med forskning, undervisning og en viss mengde konsulentvirksomhet, er en form som kan finnes for Sosiologifaget, Statsviterfaget og Økonomifaget. Høyskolefaget er avvikende ved at andelen forskning er liten. Aksjonsfaget formidles ikke direkte i undervisning, mens deres forskning er sterkt basert på aksjonsforskning. Praksisfaget er tett knyttet til handling og iverksatt teori.

	Tilnærming


	En hovedvariant gjelder flere av fagene: Deskriptiv tilnærming, men med et normativt grunnlag eller islett, og dette gjelder Høyskolefaget, Sosiologifaget, Aksjonsfaget og Statsviterfaget. To av fagene har en klarere normativ tilnærming: Praksisfaget og Økonomifaget, og de har også det mest utpreget instrumentelle perspektivet på organisasjoner.


Forskjellene kan altså hevdes å være store og til dels klare, men samtidig er det indikasjoner på at det er skjedd en utvikling i retning av økt gjensidig forståelse og interesse, både ved at teorigrunnlaget blir mer felles og ved at fagene tar opp sammenfallende tema.


For øvrig er det et lite paradoks at det i utgangspunktet var såpass utpregede forskjeller, for det kan synes som om all organisasjonsfaglig virksomhet her i landet sprang ut av og var sterkt preget av amerikansk tenkning. Dette er et aspekt ved faget som er interessant i seg selv, og da tenker jeg for det første på at vi burde finne ut hvorfor vi har latt oss påvirke så sterkt og hvordan det rent faktisk har foregått. Dessuten mener vi jo å vite, blant annet med Hofstede (1997), at organisasjoner fungerer på måter som fundamentalt sett er kulturelt betinget, men likevel har vi altså adoptert det amerikanske(?). Kanskje har vi til og med gjort det i større grad enn vi tror, for det er påfallende at en del av dem som uttaler seg kritisk om de lærebøkene som er skrevet av representanter for Høyskolefaget, belegger sin skepsis under henvisning til en påstått amerikanisert fremstilling av faget. Når dette blir et argument, enten det nå framføres av sosiologer, økonomer eller statsvitere, kan det kanskje oppfattes som steinkasting fra  glasshus? 


I utgangspunktet var det altså store forskjeller mellomfagene, men det er indikasjoner på at de nærmer seg hverandre, som vist i tabell 5.

Tabell 5: INDIKASJONER PÅ TILNÆRMING MELLOM FAGENE

	Et stadig mer omfattende felles sett av teori: Nyinstitusjonalisme, økonomisk organisasjonsteori, konstruktivisme, interorganisatorisk teori. 

	Felles litteratur/forfattere: Simon, Scott, March, Olsen & March, Bourdieu, Habermas.

	Flere felles tema: Ledelse er blitt tatt opp i Aksjonsfaget (Sørhaug 1997) og i Statsviterfaget (Strand 2001). Organisasjonskultur er blitt et nokså allment anvendt begrep og i alle fagene, men kanskje minst utpreget i Sosiologifaget? Internasjonalisering er et fenomen som søkes belyst innenfor flere av fagene. Det samme gjelder strategisk samhandling på interorganisatorisk nivå.

	Utvidelse av anvendelsesområde for flere av fagene: Aksjonsfaget anvendes overfor offentlig forvaltning. Statsviterfaget og Økonomifaget kommer til anvendelse overfor privat virksomhet. Høyskolefaget inkorporerer mer av begreper knyttet til offentlig forvaltning. 

	Arbeidsmåtene er blitt mindre distinkte. Aksjonsfaget preges av mer tradisjonell forskning i tillegg til aksjonene,  Økonomifaget får mer innslag av kvalitative undersøkelser,  Høyskolefaget ledsages av mer forskning. Praksisfeltet er blitt mer teoretisk orientert ved at de store konsulentfirmaene arbeider mer abstrakt.


I den grad en slik opplisting fanger opp viktige strømninger, er det grunn til å hevde at det foregår en tilnærming mellom fagene, en slags likedanning. En slik utvikling vil i sin tur være et grunnlag for å mene at det som framsto som mange, ulike fag var noe av en feiltolkning. De ble bare startet på hver sine spesielle forutsetninger, preget av tiden og omstendighetene der og da, og det var sterke aktører som handlet og iverksatte sine bestemte, subjektivt pregede oppfatninger. Derfor er det mer tilfeldigheter enn systematikk i forskjellene mellom fagene, som i realiteten representerer varianter innenfor et mer samlet prosjekt, som dreier seg om å utvikle en forståelse for formelle organisasjoner.


Dette er en konklusjon som lar seg forsvare, men den kan også betviles. For igjen å trekke parallellen til samfunnsfagene, så ser vi der noe av det samme bildet. De forskjellige disiplinene har fått en økende mengde felles teorigrunnlag, og de er antakelig mer åpne i forhold til hverandre enn før. Likevel består de som separate fag, og selv om dette fremdeles er mye tale om konvensjoner og etablerte profesjoner, kan det være fordi det er ansett som fruktbart at skiller opprettholdes. Det er gunstig at det tenkes innenfor ulike paradigmer, og det er liten grunn til å ønske seg en situasjon preget av allmenn oppslutning om et felles program.


Denne oppfatningen er det antakelig lett å få tilslutning til når det gjelder samfunnsvitenskapen sett under et, men jeg tror den har mye for seg også i organisasjonsfagene. Jeg har skissert forskjeller av nokså grunnleggende art mellom et antall fag, og det er ønskelig, etter min vurdering, både å utvikle en forståelse for hva det er som skiller, og å opprettholde et antall fag. Hvor mange og hvilke, kan være et tema, men det er neppe fruktbart å søke å se dem alle som bygget på et felles grunnlag eller for et felles formål.

12. Avslutning – hvorfor disse skillelinjene?

At det ble startet mange løp, og at de fortsatte nokså isolert fra hverandre, kan forstås på flere måter og er ikke så overraskende. Da er det mer uklart hvorfor det har fortsatt å være et såpass stort antall fag, og hvorfor forbindelsene mellom dem har vært såpass spinkle. Dette er egentlig et interessant kunnskapssosiologisk spørsmål, og noe jeg må komme tilbake til. Denne fremstillingen har bare ment å skulle dreie seg om hvorvidt det er fruktbart å se et slikt mangfold, og diskusjonene om grunnene til det må komme i en neste runde. Jeg skal  likevel avslutte med å antyde noen momenter.


Det er, for det første åpenbart et spørsmål om en intern dynamikk i det enkelte faget. Det er blitt utviklet et konsistent fundament som blir en identitet og et særpreg. Det rekrutteres nye medlemmer gjennom den tilhørende utdanningen, og de kommer inn som lojale støttespillere. 


For det andre er det tale om bidrag til opprettholdelse av faget gjennom et eksternt samspill. Hvert fag finner sin plass og spiller en rolle i forhold til eksterne aktører. Fagforeningene har for eksempel fulgt Aksjonsfaget lenge, og de svarer ved å støtte dets rolle i ulike sammenhenger, både direkte og indirekte. 


For det tredje er det institusjonelle føringer. For eksempel ble Høyskolefaget utviklet i et system som ikke stilte krav til forskning og der etterspørselen etter undervisning var stor. Over tid kom faget inn i en mengde utdanninger, og lærerkreftene har kompetanse i forhold til et sett teorier. 


Mer allment for alle fagene er det slik at kolleger innenfor et fag møtes på etablerte arenaer, og de bedømmes ut fra et sett av kriterier og perspektiver, og de er ikke generelle, men fagspesifikke. ”Kompetanse” er ikke bare nivå i organisasjonsfag allment, men knyttet til et mer avgrenset fag.


Organisasjonsfagenes ulike representanter kan nok likevel møte hverandre fordomsfritt, men det skjer kanskje helst i utlandet, for eksempel i CORE, der de samhandler på tvers og antakelig med utbytte. Tilbake i Norge fortsetter de imidlertid å arbeide innenfor de etablerte faggrensene. Det er meget tidkrevende å skulle være frilynt, og vi rekker det simpelthen ikke! La meg avslutte med denne litt velvillige fortolkningen av det som ellers kunne betraktes som uttrykk for et visst kollektivt sneversyn. 
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� Scientific management, Human relations og ”strukturalistene”(!).


� Dette er ikke en helt tilfeldig illustrasjon. Professor Knut Holt ved NTH, leder for Institutt for industriell økonomi og organisasjon, hadde tatt på seg å utføre en studie av sykehusorganisasjoner, og det må ha vært på slutten av 1950-tallet. Ikke overraskende hadde oppgaven vist seg å være for stor, og etter gradvise reduksjoner endte det hele med en rapport om vask av linoleumsgulv, for øvrig vakkert illustrert med en rekke alternative mønstre for føring av svaberen, avhengig av plasseringen av senger og nattbord. 


� Her kan det være ulike oppfatninger, og min sterkeste støtte for påstanden om at organisasjonsmessig interessante saksforhold faller utenfor ”management”, finner jeg hos Lex Donaldson (2002). Han ønsker at bare det som viser til virkemidler for en leder, skal tilhøre faget. Mye annet kan være interessant  og gi forståelse av underliggende prosesser, men hvis det ikke kan gi ledere et verktøy, må det bort. Et eksempel Donaldson nevner på ikke utnyttbar innsikt er nyinstitusjonalismen.


� Starten på bedriftsledelse som profesjonell virksomhet kan imidlertid knyttes til jernbaneselskapene i USA. Industrien lærte organisering av dem (Chandler 1977), mens den selv sto for utviklingen av ”den amerikanske produksjonsformen”, som senere ble eksportert til verden (Skorstad 1999). 


� Jeg får vel ta min del av ansvaret for dette faget, og det kan være en blandet fornøyelse. Erik Johnsen skal ved en anledning ha sagt: ”Ah, Blegen og Nylehn, de har s’gu gjort organisasjonsfaget megen skade!”


� Som opplyst av Egil Fivelsdal i et intervju i mars i år.


� Kombinasjonen er viktig. Throne-Holst ville ha en slik aktivitet ved NTH, og han ville at hans egen personalsjef, Einar Thorsrud, skulle stå for den.


� Seminar i industriell administrasjon, først drevet som et prosjekt ved IFIM, senere lagt til et eget institutt – Administrativ etterutdanning (AEU, senere ULA).


� Faget ble først utviklet ved IFIM, men Thorsrud tok med seg en stor del av staben og framfor alt Samarbeidsprosjektet til Oslo og etablerte AFI i 1968(?). Den videre utviklingen av faget foregikk der, men også ved IFIM, da det hadde gjenvunnet sin styrke mot slutten av 1970-tallet. I miljøet i Trondheim ble det dessuten etter en sosiologisk dreining, som jeg skal komme tilbake til.


� Gustavsen (1991) har gitt en god oppsummering og oversikt, men den kom en stund etter den epoken jeg omtaler her.


� Som påstått av en av mine informanter, som var student ved Instituttet for statsvitenskap i Oslo på 1960-tallet.


� I mellomtiden hadde høyskolens ledelse forgjeves forsøkt å overtale Johan P. Olsen til å ta stillingen, etter at den forble ubesatt etter en utlysing i 1975. Kommisjonen, som besto av K.D. Jacobsen, Erik Johnsen og Torben Agersnap, hadde ikke gitt Per H. Engelstad kompetanse, etter at han hadde fått professorstipend ved forrige utlysing i 1973 (?). På den annen side sa både Johnsen og Agersnap ja til  Jon Gulowsen, også han med AFI-bakgrunn. NHH kunne altså gitt ham professoratet, selv om altså Jacobsen hadde sagt nei til ham, men det ble nedsatt en intern komite som gikk gjennom saken og anbefalte at det ikke skulle gjøres. De skal, i følge opplysninger fra Torger Reve i et intervju i septmeber i år, ha funnet at kommisjonen hadde vært for snill. Hadde de vurdert det annerledes, kunne fagets historie ved NHH blitt en ganske annen, men det er liten tvil om at Gulowsen ville stått overfor en krevende utfordring. Reves organisasjonsfag, da han kom 10 år senere, falt nok vesentlig bedre på plass ved NHH.


� I denne sammenhengen kan det være av interesse å observere at Sosiologisk institutt ved Universitetet i København ble nedlagt og var uten aktivitet i en periode på 10 år fra midten av 1970-tallet. Så ekstremt ble det ikke i Oslo, men tendensen var den samme, en meget sterk politisering.


� Det jeg har kalt ”Sosiologifaget”, kunne vært benevnt ”organisasjonssosiologi”, men ”arbeidssosiologi” kunne vært like aktuelt. Da tenker jeg på at oppmerksomheten var rettet mer mot de ansatte og mot arbeidslivet mer generelt, enn mot det mer spesifikt organisasjonsmessige. Dessuten er det påfallende at begrepet ”organisasjonssosiologi” ikke synes å være i bruk lenger, og mine informanter blir regelmessig usikre når de blir bedt om å si hva de legger i det. 


� Som opplyst av Thoralf Quale i et intervju høsten 2003.


� Deltakende institusjoner var AFI, BI, IFIM og Offadm, og dette var et tidlig eksempel på organisert kontakt på tvers av miljøer, men det fikk ingen betydning ut over det som eventuelt skjedde i hver enkelt institusjon. Det forsøksvis samarbeidet var antakelig mer basert på at deltakerne trodde at dette var et middel til å få penger ut av forskningsrådet på, enn uttrykk for en genuin interesse overfor de andre miljøene. En artikkel kunne oppfattes som et sent produkt av kontakten på tvers (Revang & Sørensen 1995), men den springer ut av at NORAS forsøkte å bringe AFI inn i et samarbeid med økonomimiljøer, ifølge informasjon fra Ø. Revang i et intervju høsten 2003. Flere av organisasjonsforskerne ved BI deltok i dette forsøket på samarbeid, men bare han selv ”holdt ut”, sier han.


� Som for eksempel i de første to kapitlene i Olsen (1988) og i ”Introduction” i Brunsson & Olsen (1998), der forfatterne blant annet peker på nødvendigheten av at faget går ut over organisasjonsnivået for å kunne fange opp viktige trekk i samfunnsutviklingen.





